Il processo a Carlo |

«Fra tutti gli orrori che comporta il sov-
vertimento di uno Stato con la ribellione, il
peggiore non e l'assassinio del monarca,
perché si puo sempre considerarlo effetto
della paura del popolo [...]. Cio che scuote
di un brivido d'orrore un'anima che ha la
coscienza dei diritti dell'umanita [...] € l'e-
secuzione solenne, come quella di Carlo
L.» Con queste parole, nel 1797, il grande
filosofo tedesco Immanuel Kant ricordo
il primo esempio di regicidio politico,
quello del re d'Inghilterra Carlo I. Nella
storia inglese, anche i regni di Edoardo
11 (1307-27) e Riccardo II (1377-99) erano
stati molto critici. Si erano conclusi, pero,
con la deposizione forzata dei sovrani a
opera del Parlamento. Carlo I invece fu
catturato, recluso, processato e infine de-
capitato il 30 gennaio del 1649.

L'evento suscitdo una forte impressione
sull’'opinione pubblica di tutta Europa:
con questa esecuzione veniva infatti mes-
so in discussione lo stesso concetto di
regalita. Trattare un sovrano alla stregua
di un qualsiasi criminale, sottoporlo a un
processo pubblico, condannarlo e ucci-
derlo in piazza davanti al suo popolo, si-
gnificava infrangere un principio che per
secoli aveva plasmato la mentalita comu-
ne: l'inviolabilita e la sacralita assolute
della persona del re, investito del potere
direttamente da Dio. Giacomo I, padre e
predecessore di Carlo sul trono inglese,
aveva dichiarato che «Dio ha il potere di
creare o distruggere, fare e disfare a suo
piacere [...]. Un potere simile hanno i re
[...]. Come contestare cio che Dio puo fare
e blasfemia, cosi & sedizioso per i sudditi
disputare su cio che un re puo fare».
Carlo I credeva nella natura divina del po-
tere regio fino a esercitare la prerogativa
di guarire i1 malati con il solo tocco della
mano, secondo l'antica tradizione diffusa
in Francia e Inghilterra. Nel 1633, durante
gli undici anni in cui governo senza Par-
lamento (1629-40), fece trascrivere le fasi
della cerimonia di guarigione nel Book of
Common Prayer, il libro di preghiere della

Chiesa anglicana. Ma nel 1647 la Came-
ra dei Comuni istitui una commissione
incaricata di redigere una Dichiarazione
destinata ad essere diffusa tra la gente in
merito alla superstizione del tocco. Lenta-
mente, la percezione della figura del re
si stava desacralizzando. Episodi recenti
della storia inglese lo dimostravano, come
l'esecuzione nel 1587 della ex regina di
Scozia Maria Stuart, nonna di Carlo, im-
prigionata per 19 anni da Elisabetta I [
16.5], sua cugina, e la cosiddetta “congiura
delle polveri” del 1605, in cui un gruppo di
comuni cittadini cattolici ided un piano per
far esplodere la Camera dei Lord con il re
Giacomo I e il suo governo [<® 19.2].

I sudditi non amavano Carlo I. Re per 24
anni, Carlo aveva tentato d'imporre un
regime assolutistico inimicandosi il Par-
lamento, i cattolici, i puritani e le classi
medie dei commercianti, artigiani e im-
prenditori che dai tempi di Elisabetta era-
no state protagoniste della straordinaria
crescita economica dell'Inghilterra e che
costituivano la Camera dei Comuni. Il re
rifiutd ostinatamente qualsiasi compro-
messo con il Parlamento ma il suo pro-
getto naufrago in una feroce guerra civile
che devasto il regno tra il 1642 e il 1645.
La stampa divenne veicolo dello scon-
tento generale: i discorsi dei membri
del Parlamento erano divulgati e letti con
avidita ovuncue e lo scontro tra Carlo e
il Parlamento coinvolgeva I'opinione pub-
blica. Da ogni parte del paese giungeva-
no petizioni che chiedevano la fine della
guerra e la convocazione del Parlamento,
mentre si stampavano opuscoli e volan-
tini — soprattutto da parte dei puritani —
che istigavano alla ribellione contro il re.
[ tempi stavano dunque cambiando, ma
Carlo non lo comprese. Era orgoglioso,
fiero e caparbio, come dimostro la condot-
ta intransigente e sarcastica che tenne
durante il processo che gli fu intentato da
una commissione composta da 135 mem-
bri della Camera dei Comuni. La commis-
sione sintetizzo nel suo Atto costitutivo
che il re ebbe «chiaramente palesato di
avere un pericolosissimo disegno di rove-
sciare le leggi e I'antica liberta di questa

nazione, e d’introdurre in loro luogo un
governo arbitrario e tirannico [...] avendo
mosso e sostenuto una crudele guerra nel
paese contro il Parlamento e il regno».
Quando la Corte apri la prima udienza
accusandolo di essere un tiranno e un
traditore, il re scoppio a ridere. Dalla let-
tura dei verbali del processo, svoltosi in
sette giornate, emergono due posizioni
totalmente inconciliabili, che affrontano
i problemi della legittimita del potere
(ereditario o assegnato dai sudditi?) e
della sua natura (umana o divina?). La
Corte sosteneva che al re fosse stato «af-
fidato il potere limitato di governare per
mezzo delle leggi del paese» e che egli
fosse «obbligato da questo potere [...], dal
suo giuramento e dal suo ufficio a usare
questa autorita [...] per il bene e il profit-
to dei suoi sudditi e per la conservazione
dei loro dirittin. Carlo invece si attesto sul
principio della monarchia assoluta il cui
potere deriva da Dio: «Io sono il vostro re
legittimo [...], non voglio abbandonare il
diritto che m'e stato affidato da Dio per
effetto di un'antica e legittima successio-
ne dei miei antenati» (anche Maria Stuart,
nella sua inutile autodifesa, si era definita
«regina consacrata da Dio» e quindi inat-
taccabile dalle leggi umane).

Il re non ebbe cedimenti né offri aper-
ture al confronto e non riconobbe I'au-
torita che lo stava giudicando: «Prima
ch’io voglia rispondere [alle accuse di tra-
dimento e tirannia] devo sapere in virtu
di quale autorita sono stato condotto qui
[...], autorita intendo legittima, perché ve
ne sono parecchie sorte che sono illegit-
time: i ladri portano via la borsa dei pas-
santi [...] per un potere illegittimo [...]. Se
€ per autorita usurpata, non pu¢ durare
a lungo, e v'e un Dio in cielo che ne fa-
ra rendere conto a voi e a coloro che ve
I'hanno data”. E rifiutd di discolparsi dal-
le accuse ricevute».

La Corte teorizzo invece un nuovo prin-
cipio di legittimazione del potere regio,
il contratto: «come un mercato tra il re e
i suoi sudditi, il giuramento che egli pro-
nunzia viene fatto per dar loro I'assicura-
zione che adempira alle sue promesse,
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affermo la Corte; il contratto fu conside-
rato una forma di accordo tra pari: «Uno
di questi vincoli e impegni & quello della
protezione che & dovuta da parte del so-
vrano e l'altro ¢ il vincolo della sudditan-
za dovuta da parte dei sudditi.

Carlo fu giudicato colpevole. Nella sen-
tenza fu applicata la pena riservata ai tra-
ditori dello Stato: la condanna a morte. Fu
decapitato a Londra, a 49 anni, di fronte
al palazzo reale di Whitewall, davanti a
una folla immensa e attonita; le sue ul-
time parole furono: «Passo da un mondo
corruttibile a uno incorruttibile, dove ¢'¢
pace, tutta la pace possibile».

Dopo la parentesi repubblicana del gover-

no di Oliver e Richard Cromwell, padre e
figlio (1653-60), tornod sul trono d'Inghil-
terra, Scozia e Irlanda uno Stuart: Carlo
II, figlio di Carlo I, che ordino immediata-
mente di processare gli undici giudici che
avevano condannato suo padre, accusan-
doli di tradimento e di illegittimita. I regi-
cidi, che durante il processo non rinnega-
rono mai il loro operato, furono torturati
e impiccati pubblicamente, come terribile
monito per la popolazione.

La figura di Carlo I fu riabilitata. Il re
divenne oggetto di rispetto e addirittura
di venerazione; per volonta di Carlo 11, la
Chiesa anglicana lo nomino santo e mar-
tire decretando che ogni anno venisse

celebrato il 30 gennaio, giorno della sua
morte. La commemorazione fu abolita
dalla regina Vittoria durante il XIX secolo.
Nel 1845 il romanziere francese Alexan-
dre Dumas immagino in Vent’anni dopo
che i tre moschettieri tentassero inutil-
mente di salvarlo.

Lesecuzione di Carlo | d'Inghilterra
1651
[Scottish National Portrait Gallery, Edimburgo)
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